Delia PANAIT

Schimbarile din organizatia Familia international ca tema a libertatii
de gandire, constiinta si religie

In cei 20 de ani de cand sunt prezente in Romania, filialele organizatiei religioase Familia
international' (de aici incolo, Familia) au trecut printr-o multime de experiente dificile, de la
presiuni institutionale externe pana la campanii de stigmatizare. Investigatia mea a urmarit
interactiunea Familiei cu societatea traditionalistd §i cu autoritatile romane, consecintele ale-

s n

gerii de a fi ,,membru al Familiei” in conditiile specifice din tara si importantele schimbari ale
organizatiei cu semnificatie pentru exercitiul libertatii de gandire, constiinta si religie.

I. Coordonate generale

De la infiintare si pand in prezent, in functie de context, Familia a fost definitd ca miscare
religioasa radicala, grupare crestin-milenarista’, denominatiune’, organizatie religioasa cres-
tin-apocalipticd, grupare comunitarianisti’ sau sectd religioasd. Marea dezbatere se desfa-
soard, incd, in jurul termenului ,,secta”, avand in vedere frecventa utilizarii acestuia in spatiul
public pentru a cataloga grupurile religioase non-traditionale.

S.W. Bainbridge argumenteaza ci Familia nu este o sectd’ atita timp cat termenului ii sunt
atagate conotatii publice negative, de naturd sd stigmatizeze grupari ce nu se plaseaza in
mainstream-ul religios ca justificare pentru miscarile anfi-sectd. La randul siu, Eileen Barker®
contesta utilizarea termenului sectd’, preferind denumirea ,,noi miscari religioase” (NMR)®:
,un grup care a devenit vizibil, in forma sa actuala, dupa al Doilea Razboi Mondial si care
este religios in sensul in care ofera raspunsuri pentru intrebarile fundamentale la care, iIn mod
traditional, raspund marile religii: Cine sunt eu? Exista Dumnezeu? Existd viata dupa moarte?
Care e sensul vietii?” Urmand perspectiva lui S.W. Bainbridge si aderand la definitia oferita
de E. Barker vom considera Familia drept o grupare de tipul noilor miscari religioase. De

"n engleza: Family International.

* Milenarism = speranta in instaurarea unei imparatii a lui Dumnezeu de 1.000 de ani de pace si
dreptate pe pamant.

* In sensul de ramurid a crestinismului ori, mai general, a oricdrei religii (Dictionarul Oxford —
http://oxforddictionaries.com/definition/denomination).

* Familia este o miscare apolitica, dar pentru ¢ membrii ei locuiau/ locuiesc in case comune, unii
autori au etichetat gruparea ca fiind de stanga, desi ca ideologie sunt mai apropiati de cea liberalda — S. .
Bainbridge, op. cit., p. 54.

> Idem, p. 43.

% E. Barker, Why the Cults? New Religious Movements and Freedom of Religion or Belief, in
T. Lindholm, W.C. Durham Jr., B.G. Thazib-Lie (eds.), E.A. Sewell, L. Larsen, N.V. Koninklijke Brill
(asoc.eds.), Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook, Leiden, Olanda, 2004.

7 Corespondentul in engleza este ,,cult”.

® In englezd New Religious Movements — NRMs (idem, p. 571).
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altfel, chiar membrii Familiei utilizeaza aceasta sintagma pentru situatiile 1n care li se reclama
autodefinirea.

Elementele constitutive comune noilor miscari religioase, care de altfel confirma plasarea
Familiei in aceasta categorie, sunt:

a) certitudinea existentei unei prime generatii de adepti — cunoasterea concretd a locului,
timpului si modului in care a luat nastere o NMR.

b) membrii atipici, adica un segment de populatie destul de clar — de regula adeptii sunt
tineri adulti, din clasa mijlocie, cu educatie medie si peste medie, care nu au mari respon-
sabilitati, fiind dornici si capabili sa calatoreasca pentru actiuni de misionariat, spre deosebire
de marile religii care asuma a avea adepti de la copii, pana la persoane in varsta.

¢) claritatea mesajului — credinta si practicile unei astfel de grupari sunt formulate in asa
fel incat sd ofere explicatii mai precise, mai accesibile, in comparatie cu marile (vechile)
religii, iar raspunsurile la intrebarile fundamentale pot fi astfel gasite aparent mai usor.

d) autoritate carismatica — liderul este o persoana despre care discipolii cred ca are har sau
cd ar avea o conexiune directd cu Dumnezeu, si, cel mai adesea, chiar este o persoana
carismaticd ce inspira incredere’.

e) atitudinea dihotomica fata de lume — menitd pe de o parte sa protejeze gruparea si pe de
alta parte sa stabileascd granite bine determinate pentru o foarte clard autodefinire in termeni
de ,,noi” si ,ei”, ,,membri” si ,,non-membri”, ,,bine” si ,,rau”, ,,atunci” si ,,acum”, ,,inainte” si
,,dupd” etc. Din acest motiv membrii gruparilor se izoleaza de restul societatii, nu intotdeauna
fizic, cat mai degraba social.

f) schimbarea — aparitia noilor generatii (adica a copiilor primei generatii) poate supune
gruparea unui val de contestari izvorate din cursul firesc al vietii si al evolutiei generale,
motiv pentru care se poate intdmpla fie ca fanatismul initial sa se atenueze, fie sa fie instituite
noi reguli de conduitd si credintd. in plus, odati cu moartea liderului initiator conducerea
capata adesea un caracter birocratic si ierarhic. Nevoitd sd supravietuiasca si sd giseascd
explicatii pentru neimplinirea unor profetii care au stat la baza constituirii ei (acolo unde e
cazul), o NMR va prinde alte valente, contururi i va da noi semnificatii mesajului initial
(radical), efectul fiind o adaptare la realitatile contemporane realizatd cu o mai mare rapiditate
decit cea a religiilor traditionale si conservatoare. In ceea ce priveste Familia, recent (2010)
s-a produs o schimbare majora, fara precedent in istoria acesteia, ce va fi analizatd intr-un
capitol separat.

g) suspiciune si discriminare — NMR fiind nu numai o alternativa religioasa, ci si un nou
stil de viata, intrd adesea in conflict cu status-quo-ul societatilor de pretutindeni. Sunt usor
catalogate ca a-normale, ne-naturale, iesite din ,,matca fireascd” a comunitatii extinse, crean-
du-se rapid conjuncturi conflictuale dintre cele mai brutale. Membrii NRM au fost victimele
unor crime supervizate de state si biserici oficiale din intreaga lume'® — rapiti, supusi unor
tratamente inumane, condamnati si Intemnitati, internati §i tratati Impotriva vointei lor cu
droguri si electro-socuri, despartiti de copiii lor, in ciuda existentei unei legislatii interna-
tionale care interzice astfel de proceduri'' — liderii au fost acuzati de ,spdlare pe creier”
(brainwashing) a discipolilor, care, ulterior, ,,ar fi trebuit curatati” pentru a redeveni cetateni

? Parintele (Father) David este descris astfel de citre membrii Familiei.

' E. Barker, op. cit., p. 578.

""" A. D’Amato, Religious Intolerance in Europe Today, 1997, US Government Printing Office
(http://home.snafu.de/tilman/krasel/germany/csce2. html#damato?2), accesat la 5 mai 2011.
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normali”. Tn prezent, actele de discriminare sunt mult mai subtile, dar raman grave, ,,limi-
tandu-se” la interzicerea unor drepturi civile si/sau stigmatizarea publicd, ceea ce nu face
decat s alimenteze circumspectia ce incd planeaza amenintator asupra celor care aleg o astfel
de viata'”.

Scurt istoric. Familia este o grupare religioasa de sorginte iudeo-crestind initiatd la
sfarsitul anilor *60" in California, Statele Unite ale Americii, din initiativa lui David Brandt
Berg. Crescut si educat intr-o familie cu veche traditie de practicd evanghelica, el a studiat in
mod aprofundat scrierile biblice, carora le-a dat noi sensuri §i interpretari proprii.

Berg si-a format si fundamentat perspectiva asupra scrierilor biblice referitoare la Timpul
Starsitului' in contextul global al realitatilor timpurilor de dupa cel de-al Doilea Rizboi
Mondial, ale cirui atrocititi erau incd proaspete in memoria colectiva. In interpretarea sa,
sfarsitul lumii era iminent ,,intrucat omenirea avea acum, mai mult ca niciodata, instrumentele
si uneltele necesare pentru a se autodistruge”15.

Insotit de familie si de alti tineri adepti ai interpretarilor sale scripturale, David Berg a
pornit intr-un turneu pe intreg teritoriul Americii pentru a propovadui aceasta viziune apoca-
liptica. Mijloacele prin care mesajul era popularizat erau atat slujbele sau cuvantarile publice,
cat si cantecele.

Un alt aspect conjunctural ce necesitd mentionat este cel referitor la suprapunerea tem-
porald a acestui turneu cu perioada plinei ascensiuni a miscarii culturale hippie'®. Berg isi
adapteaza discursul si sustine migcarea hippie, respingand insa drogurile folosite curent de
unele grupari, ceea ce a facut ca, cel mai adesea, audienta sa sa fie alcatuita din adepti ai aces-
tei miscari culturale. Numarul celor care aderau la viziunile si interpretarile lui David Berg,
devenit intre timp Moise David, incepe astfel sa se extinda in mod semnificativ.

Odata intrat in atentia publicd, a aparut nevoia identificarii comunitatii formate din adepti
ai culturii hippie, tineri aflati in cdutarea unei religii si calatori fard destinatii precise. Gru-
pului i-au fost atribuite (de reguld din afard) denumiri precum: Adolescenti pentru Christos
(Teens for Christ) sau Copiii lui Dumnezeu (The Children of God)''. Mult mai tarziu
(1978)", ei insisi s-au autodenumit Familia Iubirii (The Family of Love). Denumirea actuald
este The Family International, iar in limbajul comun, simplu: Familia (The Family).

Depasirea granitelor Statelor Unite ale Americii s-a produs odata cu vizita pe care Berg19 a
facut-o in Israel, in 1970. Miscarea pornitd si popularizata de David Berg a prins astfel con-
tururi europene §i a capatat rapid caracter international — la numai un an de la aceasta vizita,
grupuri ale Familiei se stabiliserd deja in Marea Britanie, Olanda, Germania si in tarile

"2 E. Barker, op. cit. p. 575-580.

" D.G. Bromley, S.H. Newton, The Family: History, Organization and Ideology, Virginia Common-
wealth University, 1994 (http://www.thefamily.org/dossier/books/bookl1/chapter3.htm), accesat la 17
aprilie 2011

'* S.W. Bainbrigde, W. Sims, The Endtime Family: Children of God, State University of New York
Press, 2002, p. 4-5.

" Idem, p. 4-5.

'® Miscarea hippie a luat fiintd in SUA, la inceputul anilor *60. A fost o miscare politica si culturala
de protest a tinerilor impotriva societatii materialiste occidentale — a se vedea McCleary, J. Bassett,
The Hippie Dictionary: A Cultural Encyclopedia of the 1960s and 1970s, Ten Speed Press, 2004.

"7 S.W. Bainbrigde, op. cit., p. 4-5.

** Ibidem.

' Avand stramosi evrei.
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Scandinave, contrabalansand numarul membrilor din interiorul Statelor Unite ale Americii®’.
In prezent, membrii Familiei desfasoara activititi umanitare si de misionariat in aproape 100
de tari din lume, pe patru continente®'.

Dupa moartea Iui David (cunoscut astdzi ca Parintele David - Father David sau Dad) in
1994, sotia sa, Karen Zerby, cunoscutd drept Maria Fontaine (Mama Maria sau Mom) impre-
und cu Steve Kelly, cunoscut ca Peter Amsterdam (actualul sot al Mariei) au preluat con-
ducerea miscarii religioase™.

Pastrarea legaturii si mentinerea unei strinse conexiuni intre membrii Familiei, dispersati
in intreaga lume, atat de necesara pentru coeziunea unei grupari de o asemenea anvergura, se
facea (si Inca se face) prin publicatii interne periodice.

Incd de la inceputuri, membrii Familiei de pretutindeni primeau cu regularitate asa
numitele Mo(ses) Letters, ale caror autori erau David §i Maria. Pe langa citirea Bibliei,
lecturarea acestor scrieri era nu numai o practica zilnica, ci un prilej de rugaciune si meditare.
Mo Letters sunt publicatii interne prin intermediul carora David le aducea la cunostinta dis-
cipolilor sai profetiile si viziunile pe care le avea, precum si reinterpretdri ale versetelor si
scrierilor biblice. Interesant este cd in aceste publicatii erau uneori incluse mesajele pe care
membrii ,,simpli” le primeau ,,de la Dumnezeu™>. Cu timpul, aceste mii de scrisori au alcatuit
un corp compact de ghidare si directionare a tuturor aspectelor vietii membrilor Familiei.

In 1995, la un an de la moartea lui David, Maria (Mom) a publicat ceea ce avea si devina
pentru urmatorii 15 ani Constitutia Familiei: Carta Tubirii (The Love Charter). Este un docu-
ment extrem de stufos si amplu, care instituie reguli clare de viatd si mai ales de convietuire si
organizare, avand in vedere faptul cd membrii Familiei locuiau/ locuiesc in case comune
disipate pe 4 continente, dar si foarte necesar pentru ca o astfel de structurd organizationala
alternativi la societatea traditionalistd (,,Sistemul” — cum era denumit de Familie®®) s reziste
si sd fie functionald dupa disparitia ,,liderului”.

Principalele capitole ale Cartei Iubirii stabileau responsabilitatile si drepturile discipolilor,
regulile de organizare interna ale caselor comune in care acestia traiau, responsabilitatile si
competentele organismelor de conducere, regulile de conduitd ale membrilor adulti (privind
sandtatea §i igiena, sofatul, consumul de alcool, tutun sau alte substante, casatoria, sexul etc.)
sau minori, procedurile ce trebuiau urmate in cazuri de aderare, modificare sau abatere de la
prevederile continute In document, conditiile de eligibilitate pentru functii si pozitii in asa-
numitele board-uri de conducere, precum si structura acestora, dar si tipurile/ categoriile de
membrii.

Pe parcursul celor 15 ani (1995-2010), documentul a fost de doud ori reeditat in forma sa
initiala, o data in noiembrie 1998, iar a treia versiune, sub titlul ,,Carta Uceniciei” (The Family
Discipleship Charter), in septembrie 20097

0 S.W. Bainbrigde, op. cit., p. 5.

*! Africa, America, Asia si Europa (http://www.thefamily.org/), accesat la 17 aprilie 2011.

*2 S.W. Bainbridge, op. cit., p. 84.

> Idem, p. 86.

*Idem, p. 151.

» Avand in vedere dimensiunea documentului si faptul ci acesta nu mai este public, precum si,
potrivit Familiei si schimbarilor prin care aceasta trece, nici de actualitate, am considerat prezentarea
detaliilor lui irelevanta, pastrand insa rezerva analizei comparative punctuale, acolo unde aceasta se
impune.
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Recent, Familia a inceput un proces de transformare, redefinire §i restructurare fara pre-
cedent in propria istorie. In mod metaforic, acesta ar putea fi descris printr-o analogie cu o
operatiune tehnico-IT de stergere a fisierelor anterioare, pentru a avea spatiu §i resurse pentru
altele noi, pastrand totusi programul de operare — de altfel insasi titulatura perioadei de
transformare, ,, The Reboot”, a fost inspiratd de un astfel de procedeu.

Maria si Peter au emis si, 1n parte, publicat in mai 2010, un set de documente interne (the
reboot documents) menite sa explice si sa elucideze marile schimbari ce se vor fi petrecut in
interiorul Familiei, culminand in iunie 2010 cu o noua Cartd a Iubirii (editia a patra), denu-
mitd simplu ,,Carta Familiei” (Charter of The Family International)™. Elementul cu un puter-
nic caracter revolutionar este introducerea notiunii de autodeterminare. Referinta nu are o
noutate absolutad (intrucat exista §i anterior redefinirii), ci ca o prioritizare a interesului si
implinirii personale, spre deosebire de trecut, cand interesul comun prevala celui individual.

In mare, ca structurd, documentul pastreazi citeva dintre principalele arii de reglementare
— scop principal, proceduri, calitatea de membru, conducerea — dar continutul acestora este
substantial modificat si scurtat, renuntandu-se la a institui reguli de conduitd cotidiana, cu
exceptia celor referitoare la ingrijirea copiilor, si introducand noi prevederi privitoare la statu-
tul profesional al membrilor, 1n interiorul F amiliei*’.

Una dintre problemele cu care se confruntd in mod frecvent noile miscari religioase este
aceea ca ele sunt ,,descrise si tratate in prezent ca si cand ar fi la fel”*® cum erau cateva zeci de
ani in urma. De aceea relevarea si studierea unei astfel de transformari radicale recente con-
stituie o conditie sine qua non a intelegerii si, drept urmare, a gestiondrii corecte si in cunos-
tintd de cauza a relatiilor inter-umane cu membrii Familiei, ca membrii ai societatii largi, si a
relatiilor institutionale, cu gruparea in ansamblul ei.

Il. Familia — prezenta si statut social actual in societatea roméaneasca

1. Prezenta in Roménia. Date generale

Actiunile de misionariat desfasurate de catre membrii Familiei, In sensul mpartasirii
cuvantului Domnului si ajutorarii celor aflati in nevoie, au prins contururi internationale inca
din 1971. Caderea blocului comunist la sfarsitul anilor 80, Inceputul anilor *90 a privilegiat

. N o . .. . . . 29
accesul membrilor Familiei si in fostele tari socialiste, iar Romania nu a facut exceptie™ .
e P <9930 - . . . . . .

O asa-numita ,.echipa-rachetd””, formatd dintr-un muzician american, un croat si alti
cativa membrii ai Familiei, a ajuns pentru prima datd pe teritoriu romanesc in vara anului
1990. Pe parcursul acestei primei vizite, misiunea principala a echipei a fost sa distribuie

%% Carta Familiei (Charter of The Family International) — (http:/tficharter.com/) - accesat la 7 mai 2011.

*7 Acest ultim aspect este o consecintd a deschiderii accesului spre profesii si ocupatii seculare, ceea
ce Tnainte se Intdmpla cu titlu de exceptie (,,in 2002 doar 3% din membrii Familiei aveau slujbe
seculare, 87% efectuand exclusiv munca de misionariat” - S.W. Bainbridge, op. cit., p. 31).

** E. Barker, op. cit., p. 577.

* Pentru a afla datele generale privind prezenta Familiei in Romania, dar mai ales pentru ci astfel
de date nu au facut subiectul niciunei cercetari anterioare si nici nu au fost vreodata date publicitatii in
mod oficial, ne-am adresat Centrului de Informare pentru Europa Centrala si de Est al Familiei.

* Missile Team — la acea vreme, Familia denumea astfel echipele formate din membri ai acesteia
care, dupa caderea zidului Berlinului si deschiderea granitelor, faceau scurte excursii in tarile Europei
de Est, fara intentia de stabilire definitiva in aceste tari.
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materiale informative®' privitoare la organizatie §i crezurile acesteia si sa vorbeasca despre ele
oricui era interesat. A urmat organizarea la Bucuresti a unui seminar’>, sustinut de citre un
barbat de cetitenie americand. Audienta a fost alcatuitd din persoane care, aratandu-se inte-
resate de mesajele si misiunea Familiei, au scris la adresele publicate in materialele infor-
mative distribuite anterior.

O a treia echipd, condusa de doi americani, dar care avea pentru prima datd in componenta
sa un membru vorbitor de limba romana, a sustinut in februarie 1991 alte doud seminarii, la
Timisoara si Bucuresti. In aceastd perioadd si in aceastd conjuncturd au fost ,.deschise”
primele doua Case ale Familiei din Romania — una la Bucuresti si alta la Timisoara — in care
au fost integrati astfel primii membrii de cetdtenie romana ai Familiei. Seminarii §i activitati
de misionariat au fost desfasurate in orase de pe intreg teritoriul Romaniei, pe tot parcursul
anului 1991, putand fi astfel considerat anul in care Familia a ajuns oficial in Romania®.

De-a lungul celor 20 de ani, numarul membrilor Familiei din Roméania a fost fluctuant,
avand in vedere mobilitatea specifica a organizatiei, care fiacea ca persoane de diferite ceta-
tenii si nationalitati sd se stabileasca aici fie temporar, pe perioada desfasurarii diverselor pro-
grame i proiecte sub egida Familiei, fie definitiv, in casele deja stabilite pe teritoriul
romanesc.

Cu mentiunea ca dupa redefinire Familia a incetat sa mai tind astfel de evidente, iatd
cateva date importante privind situatia la acea data (iunie 2010) si, cel mai probabil, si in pre-
zent: in Romania se afld intre 50 si 60 de membri ai Familiei, impreund cu copiii lor. Dintre
acestia, 26% sunt cetiteni romani, adicd un numir aproximativ de 14 persoane. Inainte de
2010, cand locuitul §i gospoddrirea comuna era o conditie sine qua non pentru membrii
Familiei, in Romania au existat intre 4 si 6 astfel de case comune, in care locuiau in medie
intre 9 si 15 persoane“, in orage precum Bucuresti, Timisoara sau Constan;a”.

Un aspect extrem de interesant este cel referitor la faptul ca limba vorbitd in interiorul
caselor si al comunitatii, era/ este limba engleza. Utilizarea unei limbi de circulatie interna-
tionala era imperios necesard in conditiile n care sub acelasi acoperis, fie el si pe teritoriul
Romaniei, puteau locui persoane provenite din tari si culturi dintre cele mai felurite. Mai mult,
folosirea limbii engleze a venit de la sine, daca ne gandim la originile organizatiei (S.U.A.), la
care se adauga faptul ca publicatiile i comunicarea interna, precum si programele educative
pentru copii erau concepute si redactate exclusiv in aceasta limba. Pornind de aici, s-ar putea
ca ostilitatea de care membrii Familiei s-au lovit in spatiul romanesc sa isi afle una dintre
cauze 1n insusi acest aspect. Pentru o societate care in urma cu doud decenii era inchisa cir-
cuitului international occidental, o comunitate neconventionald a carei comunicare este facuta
intr-o limba relativ noud si prea putin cunoscutd societdtii majoritare romanesti poate parea
ceva ciudat, sau cel putin obscur. Acest argument, impreund cu utilizarea limbii engleze si cu
numarul mic al membrilor Familiei de cetitenie romana ar fi o explicatie pentru cat de res-
trAnsa a rdmas pand astdzi comunitatea. Potentialii membri trebuie sa aiba acea educatie si
instruire care sd le permita folosirea fluentd a limbii engleze.

3! Postere, pliante, triptice etc.

** De Craciun, 1990.

* Datele furnizate de Centrul de Informatii al Familiei pentru Europa Centrali si Est.

**In medie 9 adulti si copiii lor sau in medie 15 persoane, incluzand copiii.

» G. Andreescu, Minoritati de practica sexuala?, in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 3/2010,
vol. 6, Bucuresti, p. 17.
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Fara a contesta aceastd observatie, 0 membra a Familiei a oferit o explicatie complemen-
tard: ,,membrii Familiei, ca fiinte individuale, sunt cei care realizeaza si desfagoara proiectele
respective, si nu Familia ca atare. Drept urmare, ei sunt cei care decid in ce masurd este
necesar sa popularizeze ca sunt membrii ai Familiei $i ca actiunile pe care le organizeaza sunt
0 consecinta a acestui fapt...”*. Asadar, gradul de popularizare a Familiei se afla in ,,mainile”
membrilor acesteia.

Aderentii sunt In general deschisi sd-si expund calitatea de membru al Familiei in fata
prietenilor si celor cu care lucreaza®’, precum si in public, atata timp cat aceasta este relevanta
intr-o anume conjuncturd, intocmai ca in cazul oricaror altor persoane de orice alte confesiuni
sau credinte. In schimb, au devenit reticenti si recunoascd acest statut via mass-media:
»oamenii (membrii — n.a.) pur si simplu s-au saturat de controverse fara sfarsit si fara rele-
vanta pentru realitatile muncii lor si a vietii lor ca membrii ai Familiei (...)".

Pentru Familie, notorietatea nu este o prioritate. Proiectele si activitdtile membrilor sdi au
ca scop principal contributia la bunastarea largii comunitati, si ,,nu publicitatea Familiei, ca
organizatie ” — notorietatea fiind privitd mai degraba ca efect secundar al reusitelor lor.

In cadrul interviurilor cu membrii grupului am cerut si ni se indice modul in care s-ar
putea explica unor persoane care nu stiu nimic despre Familia, pe scurt, ce este aceasta
comunitate. latd un raspuns: ,,este o comunitate de credinciosi crestini, dedicati scopului de a
face lumea un loc mai bun, punand credinta lor in actiune printr-o multitudine de proiecte si
initiative umanitare si de misionariat, peste tot in lume”.

Potrivit reprezentantei Familiei, in urma interactiunii directe cu non-membri, acestia des-
criu Familia In termeni dintre cei mai pozitivi, atat ca grup —,,0 forta a binelui ITn comunitatea
localda” — cat si ca persoane, cdrora le sunt puse atribute ca ,,demni de incredere, fericiti,
inspirationali, muncitori, atenti la nevoile altora si la ingrijirea copiilor”.

2. Limite legislative

Potrivit Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasda si regimul general al cultelor,
Familia este o grupare religioasd, forma de asociere fard personalitate juridicd a unor per-
soane care Tmpartasesc si practica aceeasi credinta religioasa.

Pana nu demult, Familia a avut o forma de organizare sociala proprie si unicd, ce oferea
membrilor sdi o alternativa la stilul de viatd socialda dominant. La nivel de principiu, faptul ca
Familiei 1i lipseste personalitatea juridicd nu impieteaza asupra deplinei libertati de credinta a
membrilor sai.

Principala misiune a organizatiei, asa cum apare ea in Carta Familiei asumata de ansam-
blul comunitatilor oriunde s-ar afla in lume consta in ,,A face lumea un loc mai bun — raspan-
dind si impartasind mesajul iubirii lui Dumnezeu pentru umanitate (...); Dezvoltarea spirituala
— oferind suport spiritual i emotional in gestionarea provocarilor lumii moderne (...); Asis-
tentd umanitara — sporind calitatea vietii persoanelor dezavantajate si a tuturor celor fard spe-
rantd™’. Membrii Familiei au ca ocupatiec primordiald actiuni filantropice, de asistentd

%% Datele furnizate de Centrul de informatii al Familiei pentru Europa Centrald si Est.

*7 Inainte de Reboot aceasta era o solicitare expresd pentru membrii permanenti.

* Datele furnizate de Centrul de informatii al Familiei pentru Europa Centrali si Est.

* Misiunea Familiei (Mission Statement of the Family International) — (http://tficharter.com/
en/mission-statement/), accesat la 7 mai 2011.
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sanitard sau sociala. Ei inregistreaza activitatile umanitare si de asistentd sociald in confor-
mitate cu legile roméne de organizare si functionare comerciala §i se asociaza in organizatii
non-profit sau programe de asistentd sociald, ori intrd In parteneriate cu alte persoane non-
membre sau cu institutiile Statului roman, cu care declara ca au dezvoltat o relatie cordiala si
de un inalt profesionalism®’.

Dincolo de garantarea formala a dreptului individual la religie pentru membrii Familiei,
legislatia interna in forma sa actuald impiedicd manifestarea complet liberd a grupului religios
din care acestia fac parte. Faptul ca o minoritate de cateva zeci de persoane, ale carei elemente
de coeziune sunt eminamente spirituale, nu se poate bucura de personalitate juridicd, necesara
pentru desfasurarea activitatilor sale, constituie o limitare a libertatii de gandire, constiinta si
religie. Datorita locului exceptional al actiunilor filantropice si de asistentd sociald in viata
Familiei, existenta personalitatii juridice ar fi fost deosebit de importantd. Cazul Familiei
demonstreaza si practic, nu doar teoretic, necesitatea revenirii asupra legislatiei specifice si
modificarea acesteia in sensul si in intelesul standardelor internationale. in sprijinul
argumentului necesitdtii revizuirii legislatiei privind statutul cultelor este de invocat si art. 2
alin. (4) al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, care defineste drept discriminare comportamentul pasiv de natura si impiedice realiza-
rea efectiva a egalitatii de sanse a unui grup in raport cu altele. Prevederea a fost o referinta a
organizatiilor neguvernamentale care au criticat proiectul devenit lege a libertatii religioase si
a regimului general al cultelor din anul 2007.

3. Familia in mass-media - confuzii si stigmatizare

Chiar daca numarul adeptilor Familiei este semnificativ mai mic decat al altor organizatii
de credintd de pe teritoriul romanesc si in ciuda gradului scazut de notorietate pe care o are
Familia in tara noastra, prezenta lor aici nu a scdpat atentiei publice. Familia nu a trecut
neobservata sau, mai precis, nestigmatizata.

Mentionam ca articolele utilizate in scopul cercetarii nu au fost selectate pe criteriul pre-
zentarii Familiei in termeni negativi. Am intalnit un singur articol cu ton relativ neutru — cel
referitor la evenimentele din Timisoara, din 2010, care trata exclusiv subiectul investigatiei
pornite de Politia locald pentru a afla cine sunt cei care au lipit afise amenintdtoare la adresa
membrilor Familiei. Titlurile pe acest subiect aparute in presa scrisa: ,,Casa cu secta invaluita
de mister™", »Actiuni de protest impotriva sectei «Copiii Domnului»”™*?, ,»Copiii Domnului”,
sapte mirese pentru sapte sectanti”® s.a., sau in gagini web: ,,Familia - secta ce propo-
vaduieste sexul cu copii - toaca banii de ajutoare™, |, Copiii Domnului = prostitutie si san-

taj”*, ,,Copiii Domnului, sex fard opreliste”™®, ,Ingroziti-va de secta Familia. Copiii Dom-

* Datele furnizate de Centrul de informatii al Familiei pentru Europa Centrali si Est.

' E. Gerhald, Casa cu secta invaluitd in mister, Adevarul de seard, Timisoara, 20 aprilie 2010
(http://'www.adevarul.ro/locale/timisoara/Casa_cu_secta_invaluita_de_mister 0 _247175823.html).

* G. Petrovici, Actiuni de protest impotriva sectei "Copiii Domnului, Evenimentul Zilei, 24 iunie
2010 (http.//www.evz.ro/detalii/stiri/actiuni-de-protest-impotriva-sectei-copii-domnului-890436. html).

# A. Straching, Copiii Domnului, sapte mirese pentru sapte sectanti, Evenimentul Zilei, 24 iunie
2010 (http.//www.evz.ro/detalii/stiri/copiii-domnului-sapte-mirese-pentru-sapte-sectanti-890030. html).

* M.R. Rotaru, R. Petre (http://www.dezvaluiri.ro/exclusiv/66.html), postat la 20 decembrie 2005.

¥ (http://bisericasecreta.wordpress.com/2008/02/02/copiii-domnului%E2%80%9D-prostitutie-si-santaj/),
postat la 2 februarie 2008.

 (http:/fwww.brasovultau.ro/Copiii-Domnului-sex-fara-opreliste-31171.html), publicat la 22 martie 2010.
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. 0sd7 . o . . .
nului™’, ,,Secta Copiii lui Dumnezeu sau cum se spald creierele tinerilor” sau ,,Secta Copiii

Domnului, amenintata de un grup nationalist la Timisoara”48 etc., introduc mesaje de intoxi-
care: 1. prezintd Familia drept o sectd; 2. utilizeaza denumirea ,,Copiii Domnului” la mult
timp dupa ce organizatia si-a asumat denumirea oficiald de The Family International” . Titlu-
rile plaseaza aceste articole categoria limbajului urii i al stigmatizarii celor care fac parte din
Familie.

O alta tema comuna a articolelor este tema sexualitatii, scoasad din contextul exact in care o
interpreteaza Familia si tratatd dintr-o pozitie conservatoare §i traditionalista.

Legea Tubirii’® constituie piatra de temelie pe care este fundamentatd intreaga interpretare
religioasd a Familiei. Legea Tubirii nu este sinonima cu sexul, dar modul in care Legea Iubirii
este tradusa 1n actul sexual are o importantd majora pentru membrii Familiei. Primordialitatea
iubirii in viata comunitatii i afirmarea acesteia si prin sexualitate transforma Familia intr-o
comunitate neconventionald privita cu circumspectie In mediul unde se aseaza. Ziaristii nu
sunt interesati $i nu inteleg dimensiunea spirituald a iubirii, dar exacerbeaza falsificand tema
sexualitatii, pe care o exhiba in articolele lor: ,,Banuiti ca intretin relatii sexuale intre ei, prin
schimbarea repetata a partenerului, de fatd cu propriii copii (...)”"" sau ,,Orgiile sexuale le fac
unii cu altii, indiferent daci e sau nu casatorit cineva (...)”>> sau ,secta (...) a ajuns si in
Roménia, pentru a practica traiul si sexul in grup (...)”>. Astfel de sentinte sunt forme de
incitare care ii transforma pe membrii Familiei in persoane cu grad ridicat de vulnerabilitate™,
iar pe autorii articolelor, In instigatori.

In mediul online, platformele™, de reguld ortodoxe, care gizduiesc sau publica articole
referitoare la Familie, se ocupd, intr-un limbaj eliberat de minima cenzura a tiparului, de
istoricul organizatiei, pe care il redau trunchiat sau sub interpretari falsificatoare, oprindu-se
la nivelul anului 2008

Cele mai recente articole au fost publicate de ziare cu tiraj national, intre lunile martie si
iunie 2010, perioada ce a coincis, fard ca acest lucru sa fie precizat, cu Reboot-ul Familiei.
Unul dintre cele mai ,,anihilante” articole despre Familie este cel al Andreei Strachin5157,
pentru Evenimentul Zilei, publicat initial la 22 martie 2010 §i postat pe site-ul cotidianului la
24 iunie 2010, odatd cu articolul Georgetei Petrovici: ,,Actiuni de protest Tmpotriva sectei

7 (http.//tomisthecat.wordpress.com/ingroziti-va-de-secta-familia-copiii-domnului/)

® (http://www.tion.ro/stiri/timis/articol/secta-copiii-domnului-amenintata-de-un-grup-nationalist-la-
timisoara/cn/news-20100325-07084035), postat la 25 martie 2010.

*“ Din 2004.

0 S3 iubesti pe Domnul, Dumnezeul tau, cu toata inima ta, cu tot sufletul tau si cu tot cugetul tau.
Aceasta este cea dintdi si cea mai mare porunca. lar a doua, asemenea ei, este: Sa iubesti pe aproapele
tau ca pe tine insuti. In aceste doud porunci se cuprinde toata legea si proorocii” (Matei 22:37-40).

SUE. Gerhald, loc. cit.

2 A. Strachind, loc. cit.

>3 (http://www.brasovultau.ro/Copiii-Domnului-sex-fara-opreliste-3117 1. html), accesat la 22 mai 2011.

* G. Andreescu, loc. cit., p- 20.

> (http:/fwww.watchman-fellowship.ro/Articles /Familia.htm) sau (http://www.calauzaortodoxa.ro/
credinta/sectologie/copiii-lui-dumnezeu-sau-familia-dragostei/) sau (http://bisericasecreta.wordpress.com/
2008/02/02/copiii-domnului%E2%80%9D-prostitutie-si-santaj/)  sau  (http://www.crestinortodox.ro/
dictionar-religios/copiii-domnului-85046.html), accesate la 22 mai 2011.

*% Cel mai recent articol online (http://bisericasecreta.wordpress.com/2008/02/02/copiii-domnului%
E2%80%9D-prostitutie-si-santaj/), accesat 22 mai 2011.

°7 | Copiii Domnului”, sapte mirese pentru sapte sectanti.
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«Copiii Domnului»”. Acest din urma articol relateazd amenintarile si actele de violenta
indreptate impotriva membrilor Familiei din Timisoara, pe care le-ar fi savarsit un grup de
tineri ca urmare a celor relatate de colega ziaristei, Andreea Strachina, cu doud luni mai
devreme’®.

Cel mai recurent punct de frictiune intre Familie §i societatea majoritara este legat de copii
si sexualitate. Tema a gasit un stimulent in faptul cd membrii Familiei alegeau sistemul de
home-schooling, respingand sistemul de educatie institutional, ca parte a societdtii conven-
tionale de care se izolau. Investigatia noastra a verificat afectiunea si conditiile in care
Familia isi asuma responsabilitatea pentru ocrotirea minorilor, cu tot ce inseamna ea, cores-
punzator ideii pe care societatea larga o are despre ,,ingrijirea copiilor”. Speculand pe tema
copii-sexualitate, articolul Andreei Strachina a provocat reactii violente in Timisoara, unde, in
luna iunie 2010, s-au impénzit afise care titrau ,,Pedofilii la streang™’. Implicatiile asupra
celor afectati de aceastd grava si nefondatd acuzatie au ramas fara ecou sau cunoastere in opi-
nia publica®.

Imaginea actuald a Familiei in mass-media internationala a fost puternic zdruncinatd de
aparitia in 2007 a filmului ,,Children of God: Lost and Found”, regizat de Noah Thomson, fost
membru al Familiei, nascut in interiorul acesteia, dar care a parasit-o ulterior. Este un film
,documentar” in care N. Thomson isi nareaza propria poveste, punand in prim-plan subiectele
controversate de care era legat numele Familiei. Acest film a fost difuzat in reteaua HBO, iar
pe pagina din Romania apare urmatoarea prezentare, care vorbeste de la sine: ,,Dupa o
copildrie extrem de dificila petrecutd in sanul cultului Copiii Domnului, Noah Thomson a
fugit pentru a incepe o viatd normald. Numai cd dupa ani intregi de abuzuri zilnice, lui Noah
si celorlalti fosti «frati» ai sdi le este greu sa isi dea seama ce poate Insemna normalitatea.
Devenit cineast, Noah porneste acum 1n cautarea celorlalti tineri adulti care incearca sa isi
faci o alta viatd odatd iesiti in afara controversatului cult crestin™®'. Multe dintre
winformatiile” aparute in presa romaneasca de dupa 2007 au fost preluate din acest film
extrem de controversat. Nu doar ca filmul este contestat de ceilalti membri ai Familiei, dar
intrd in contradictie cu investigatiile unor cercetatori independenti, precum W.S. Bainbrigde,
autorul monografiei citate anterior.

Astazi, iIn Romania, imaginea publicd a Familiei este cel mai adesea confuza, stigmati-
zantd §i vulnerabilizantd pentru membrii sdi. Membrii Familiei fac rar declaratii i nu au obi-
ceiul sa acorde interviuri pentru a face cunoscute intentiile si credintele organizatiei. Ostili-
tatea si prejudecatile celor cu care au interactionat in spatiul mediatic i-au determinat sa fie
extrem de circumspecti si tematori in privinta afirmatiilor publice. Se tem sd asume public
semnificatia religioasd a actiunilor umanitare pe care le intreprind, fiind astfel nevoiti sa

*¥ Pe de o parte pentru ca articolul Andreei Strachini a mai fost dezbatut si analizat (G. Andreescu,
op. cit.), dar si pentru a nu oferi ocazia unei re-publicari a falselor si defdimatoarelor afirmatii cuprinse
in articol, nu-1 vom cita. Merita mentionat ca drepturile la replica adresate atit autoarei cat si ziarului,
de catre partile implicate: Familia, Asociatia ,,Contact - Counseling and Care” si Phillip Gnann (mem-
bru al Familiei), nu au fost niciodata publicate.

% (www.tion.ro)

5 Simplul fapt ca a fost facut public doar actul infractional al lipirii afiselor ce instigau la violentd
(anchetat de Politie), In detrimentul si totala absenta a pozitiei victimelor, este o eroare de naturd a ldsa
in memoria colectiva exclusiv aparitia afiselor.

S (http://www.hbo.ro/movie/copiii-domnului_338284), accesat la 22 mai 2011.
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,,ascundad” ceea ce 11 motiveaza si determina sa contribuie semnificativ si concret la bunastarea
societatii romanesti, adica propria credinta.

lll. Situatia membrilor Familiei din perspectiva statutului de minoritate religioasa

Premizele actualei cercetari sunt: a) membrii Familiei formeaza o comunitate distinctad in
Romania, constituitad pe criterii de credinta; b) redefinirea Familiei la nivel mondial are impli-
catii directe asupra membrilor Familiei aflati In Romania; ¢) membrii Familiei din Romania
interactioneaza cu societatea majoritara in primul rand prin activitati de asistenta sociala®.

1. Aderarea la Familie

Momentul aderarii la Familie este de pus In conexiune cu realitatile timpurilor in care s-a
petrecut acest lucru si cu spatiul geo-politic in care se aflau. Cei trei respondenti est-europeni
(K.N. - BG, G.C. - RO, 39 de ani si C.S. - RO, 38 de ani) au aderat la Familie dupa 1990,
odatd cu deschiderea granitelor si accesul Familiei in aceastd regiune a continentului euro-
pean. Traiesc de peste 14 ani In Familie, iar Christian (francez) a devenit membru in urma cu
35 de ani. Respondentii au aflat despre Familie si ce inseamna ea intr-un context de reguld
personal, prin intermediul prietenilor si/sau rudelor: ,,Printr-un prieten foarte bun” (G.C.);
,»Am fost introdus in Familie de catre prima mea sotie” (Christian).

Unanim, decizia de a intra in Familie a fost cdutarea unor raspunsuri spirituale, descope-
rirea acestora in interiorul Familiei si dorinta de a se alatura altor persoane cu credinte asema-
natoare cu care sd impartaseasca aceste experiente: ,,Rugaciunea pentru a-1 primi pe lisus a
fost pentru mine o experientd spirituala profunda (...) N-am putut rezista chemarii interioare
de a o Tmpartasi cu ceilalti” (K.N.); ,,Cand am cunoscut Familia, am descoperit oportunitatea
de a munci impreuna cu oameni care aveau aceleasi ganduri si orientari spirituale ca mine”
(Christian); ,,Am decis atunci (dupa 5 ani de cautari spirituale - n.a.) sd ma alatur Familiei ca
loc prielnic pentru dezvoltare spirituald, parteneriat cu oameni asemanatori mie i implinire pe

52 Metodologia de cercetare: Pentru acest studiu am optat pentru o cercetare calitativi, avand ca
instrumente de cercetare atat interviul nestructurat, pentru a putea acoperi subiectele cu puternic carac-
ter de noutate (prezentate pe parcursul prezentei lucrdri), cat si ghidul de interviu semi-structurat,
punand astfel tema principala in corelatie cu redefinirea si noua forma a organizatiei. Pentru a surprinde
tipuri de atitudini, perspective si opinii din care s reiasd consecintele acestei mari transformari asupra
statutului social actual al membrilor Familiei aflati pe teritoriul romanesc, am stabilit ca dimensiuni ale
interviului istoria personald privind momentul si modul aderarii la Familie, stilul de viata si interacti-
unea cu societatea romdneasca in perioada anterioara redefinirii Familiei si, respectiv, din perioada
de dupa redefinire — (Ghidul de interviu). Culegerea datelor s-a derulat in perioada aprilie-mai 2011.
Principalul criteriu de selectie a respondentilor a fost, pe langa identificarea acestora ca membri ai
Familiei, disponibilitatea si interesul acestora pentru a participa la o astfel de cercetare, iar cel secundar
a fost statutul cetatenesc al acestora — 2 persoane de cetitenie romana si 2 de cetatenie/nationalitate stra-
ind, stabilite definitiv in Romania — cu mentiunea ca toti cei 4 intervievati se aflau pentru prima data in
ipostaza de respondenti. Avand in vedere ca doi dintre respondenti (K.N., F, 40 de ani, cetatenie bulgara
si Christian, 58 de ani, cetatenie franceza) sunt de nationalitate i cetitenie strdine, interviurile s-au
realizat, de reguld, in limba engleza. Munca de teren a fost realizatd in Bucuresti, iar interviurile s-au
desfasurat intr-un cadru informal, ales de respondenti, asigurand confortul acestora in timpul intervie-
varii, pentru a face discutia, focalizata pe experienta subiectiva a implicarii persoanelor intervievate in
situatia analizatd, mai agreabild, mai deschisd si mai sincerd, deci relevanta.
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plan personal si profesional” (C.S.); ,,inainte de a cunoaste Familia, ma aflam deja de doi ani
intr-o perioadd de cercetare interioard, cautdnd directii si raspunsuri pentru viata mea spiri-
tuald, personald, dar si pentru cea profesionala” (G.C.). In completarea rispunsului cu privire
conjunctura in care au luat decizia de a deveni membrii ai Familiei, intrebati ce religie/cre-
dinta au avut 1nainte de a adera la Familie, raspunsul, din nou unanim, este ca nu se conside-
rau a fi nigte persoane religioase sau credincioase: ,,Am fost nascut ortodox, dar nu m-am
considerat niciodatd o persoana religioasd” (G.C.); ,,Comunistd” (K.N.), ,,Niciuna, am fost
ateu” (Christian).

Reactia familiilor si prietenilor non-membri la aflarea deciziei respondentilor de a deveni
membri ai Familiei® a fost una in general pozitiva, presarati totusi cu citeva rezerve: ,,Faptul
ca am decis sa imbratisez cu totul stilul de viatd al Familiei si ca tot restul vietii mele aveam
sa-1 dedic ajutorarii celor in nevoie a fost primit cu mare rezervd. Marea lor Ingrijorare era
referitoare la viitorul meu din punct de vedere material. Practic, ce spuneau era ,,.Dupa
perioada de entuziasm te vei trezi la cruda realitate a necesitatilor materiale: Cum o sa-ti
castigi existenta? Cum 1ti vei intretine viitoarea familie?” (...) La acea vreme a fost greu sa
inteleaga decizia mea, bazatd doar pe credintd si dorinta personala, fara a se fi prefigurat niste
rezultate materiale tangibile” (C.S.); ,.In general, buna” (G.C.).

2. Locuirea

Toti respondentii au declarat cd au locuit In case comune (pe teritoriul Romaniei) timp de
mai bine de un deceniu, chiar doud decenii pentru unele cazuri (K.N. si Christian), alaturi de
alti membri ai Familiei, al caror numar a diferit de la o casa la alta, dar si de la o perioada de
timp la alta: ,,in ultima (casa - n.a.), chiar inainte de Reboot (2010 - n.a.) eram 10 adulti si
copiii acestora” (K.N.); ,, Numarul a fluctuat in cei 14 ani, in general eram intre 7 si 10 adulti,
iar cu copiii, vreo 157 (C.S.); ,,De-a lungul timpului am locuit in diverse conditii, dar media ar
fi de 8 persoane” (G.C.).

La intrebarea care sunt avantajele, dar si dezavantajele traiului in comun, intervievatii au
dat raspunsuri care diferd semnificativ®. S-au conturat totusi citeva beneficii general apre-
ciate: a) un mediu propice pentru dezvoltare spirituald si libertate de manifestare a credintei;
b) ajutorul material, emotional §i spiritual, imediat si neconditionat, primit la nevoie;
c¢) impartirea cheltuielilor si responsabilitatilor de gospodarire si, astfel, o mai mare ugurinta si
lejeritate in gestionarea timpului personal; d) conceptul si spiritul de echipd unitd si
invingatoare, capabila sa aduca la Indeplinire orice proiect si-ar propune; e) un mediu sigur,
sanitos si demn de incredere pentru cresterea si ingrijirea propriilor copii. In functie de inte-
resele, nevoile si dorintele individuale specifice, li se adauga: ,,Locuiam cu prietenii meli, era
usor sa te distrezi sau sd gasesti oricand pe cineva cu care sa poti vorbi, ori si te joci, sa vezi
un film, sa vizitezi locuri” (K.N.); ,,Traiul la comun mi-a permis dezvoltarea abilitatilor de
comunicare (...) Imi didea sentimentul de apartenenta” (Christian); , Era un micro-univers
multicultural, plin de dragoste, pace si armonie (...) Am invatat ce inseamna democratia pusa
in practica, nu doar in teorie. Era un mediu de capacitare si creare de lideri, asa am invatat sa

% In vremea cand Familia era organizati exclusiv in case comune si se impunea un trai relativ izolat
de societatea traditionala, deci si de ocuparea unor locuri de munca seculare.

% Aceasta temi a fost una pe cét de determinanta si definitorie pentru Familie, pe atit de contestati
de mediul traditional neavizat.



48 NRDO e 3-2011

fiu manager sau coordonator de proiect (...) Un loc placut sa primesti prieteni si sponsori,
oferindu-le un exemplu concret a ceea ce inseamna Familia. Adesea spuneau despre stilul
nostru de viatd in comun cd ar fi «o oaza 1n mijlocul unui desert, cu toate ingredientele nece-
sare supravietuirii»” (C.S.); ,,Un avantaj este cel de a avea in jurul meu oameni cu acelasi set
de valori” (G.C.).

Daca in cazul avantajelor opinia este pozitivd $i omogend, dezavantajele gospodaririi
comune 1i imparte pe respondenti in doud tabere: una care, dincolo de firestile sacrificii
personale pe care le implica traiul in comun, de-altfel asumate in clipa deciziei de a avea acest
stil de viatd, nu percepe niciun dezavantaj; si alta care le defineste astfel: ,,Cu cat era mai
mare operatiunea $i numarul de persoane, cu atat era mai usor sa intri intr-o forma institu-
tionalizata si cu atdt mai greu devenea, cateodatd, sd mentii o atmosfera «casnica»; cateodata
dura mult pani se lua o decizie, tocmai pentru ci fiecare trebuia si-si spund parerea. imi dis-
placeau lungile si frecventele intalniri ale staff-ului, desi erau necesare pentru buna desfasu-
rare a diverselor operatiuni profesionale sau de convietuire; traiul i organizarea vietii in
comun facea cateodatd posibil ca unele persoane sd nu depuna prea mult efort si, totusi, sca-
pau basma curatd, ceea ce consider ca ajuta la dezvoltarea oarecum fortatd a acelor persoane,
in timp ce altele erau supra-solicitate” (K.N.).

3. Status ocupational si profesional al membrilor Familiei din Roménia

Un alt aspect ezoteric al Familiei a fost desfasurarea activitatilor profesionale, potrivit
domeniului, intereselor gi/sau pregatirii personale, exclusiv in interiorul sau in numele orga-
nizatiei. Astfel, o persoana putea sd se ocupe de la aprovizionarea zilnica, la pregatirea
micului dejun §i pana la sustinerea seminariilor pe teme religioase, 1n timp ce alta se facea res-
ponsabild cu predarea matematicii copiilor din casd ori/si cu redactarea materialelor infor-
mative distribuite intra sau extra-comunitar. Cu ce se ocupau §i care erau responsabilitatile
intervievatilor, n perioada locuirii in casele comune? latd patru raspunsuri: ,,Cateva dintre
responsabilitatile mele, chiar inainte de Reboot, au fost managementul szaff-ului, PR pentru
proiectele noastre locale, IT, instructor de dans pentru trupa noastra de copii, manager de
proiect, si asa mai departe” (K.N.); ,,Intern, ficeam parte din administratie, in sensul in care
aveam responsabilitate de conducere in diverse domenii precum administrare, relatii publice,
publicatii, evanghelizare®®, organizare etc.” (Christian); ,,De-a lungul timpului am avut
diverse responsabilitati, in functie de nevoile si situatiile respective: administrarea casei, con-
silierea tinerilor, resurse umane si coaching. Pe langa asta am fost de asemenea zilnic implicat
in proiecte umanitare, in calitate de coordonator de proiect. M-am ocupat de infiintarea si
functionarea unui ONG; am fost i operator de calculator; am organizat intalniri pe teme cres-
tine, am oferit consiliere crestind” (G.C.); ,,In interiorul casei responsabilititile mele erau cele
de administrare, economice, tineam ore de studiu al Bibliei, PR. Pe langa responsabilitatile
interne, am infiintat impreuna cu sotul meu un ONG (...)” (C.S.).

In prezent, membrii Familiei decid unilateral ce drum profesional si urmeze iar profesia
este una seculard: ,,In prezent lucrez intr-o firma ca administrator IT si de web” (G.C.) sau
este o prelungire a activitatilor desfasurate ante-redefinire: ,,Conduc un ONG care, pe langa
acordarea de asistentd si ajutor celor neajutorati, are si o parte comerciala” (Christian); ,,(...)
proiecte in diverse domenii precum educatie, social sau medical” (C.S.). Cu toate acestea,
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membrii Familiei colaboreaza si se sprijina reciproc in diverse proiecte care si ducd la atin-
gerea misiunii organizatiei.

4. Interactiune si relationare cu societatea romaneasca

Cu toate ca stilul de viatd si modul de organizare si desfasurare a activitatilor ar puteau
crea impresia izolarii, membrii Familiei intrau adesea in relatie cu restul societdtii, fie prin
intermediul proiectelor pe care le desfasurau, fie in alte circumstante: ,,Interactionam zilnic cu
non-membri prin proiectele umanitare, prin comunicarea online, diverse evenimente,
seminarii sau cursuri la care participam” (K.N.). Aderentii la comunitate acorda conotatii
dintre cele mai pozitive acestei interactiuni: ,,Excelentd” (Christian); ,,Foarte bund, in general”
(G.C.). Cand Ii se cere sa descrie atitudinea celor din jur din momentul cand aflau despre ei ca
sunt membri ai Familiei, raspunsurile se nuanteaza. Se refera la bigotism, habotnicie, sau:
,Depinde de ce stiau despre Familie inainte de a ma fi intdlnit pe mine. Majoritatea celor care
ne cunosteau proiectele si au ajuns sd ma cunoasca indeajuns de bine, nu m-au asociat nicio-
datd cu termenii negativi in care Familia a fost prezentata in presa (...)” (C.S.).

O distinctie demnd de mentionat, la care Tnsisi respondentii au insistat, este cea referitoare
la interactiunea cu autoritatile si institutiile statului roman, printre care au inclus presa din
Romania. In timp ce relatiile cu reprezentanti ai unor institutii precum ,(...) Autoritatea
Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului, spitale si administratii locale, Serviciul de
Imigrare si Vamal” (G.C.) au fost descrise ca fiind bune, constructive si bazate pe ,respect
pentru ceea ce facem si contributia noastrd adusd nevoilor societatii romanesti” (G.C.), res-
pondentii privesc presa din Romania, in unanimitate, ca fiind cea care ,,(...) a pus presiune pe
autoritatile romane sa inceapa tot felul de investigatii” (C.S.). Toti privesc ,,presa” ca fiind
cauzatoarea imaginii puternic distorsionate si eronate a Familiei Tn Romania, cu mari costuri
emotionale pentru membrii acesteia.

Intrebati daca drepturile fundamentale pe care le au ca cetiteni sau rezidenti ai acestei tari
le-au fost in vreo masura afectate ca urmare a apartenentei la aceastd grupare religioasd, in
mare, respondentii au raspuns negativ, insa au socotit din nou necesar sd juxtapuna tema arti-
colelor din presd. Una dintre persoanele intervievate a subliniat ca, in ciuda faptului ca inves-
tigatiile provocate de ziaristi s-au solutionat pozitiv pentru membrii Familiei si ,,s-au sfarsit cu
vorbe bune din partea autoritatilor despre membrii Familiei si copiii lor, implicati n acele
cazuri” (C.S.), cei responsabili pentru ,,aceasta instigare la urd, intoleranta si violenta - atat
autorii, cat si editorii ziarelor care le-au publicat” (C.S.), nu au suportat nicio consecinta
pentru acest lucru. Cat priveste relatia cu autoritatile roméane de la redefinire incoace, din nou
in unanimitate, au rdspuns ca aceasta a ramas neschimbata: ,,e aceeasi relatie pozitiva” (C.S.)

Niciunul dintre respondenti nu a contrazis observatia privind lipsa de popularitate a
organizatiei in Romania, cu o singurd exceptie, a nuantarii: ,,Oamenii care au intrat In contact
cu membri ai Familiei, in cea mai mare parte a lor stiu despre existenta Familiei ca organi-
zatie. Deci, nu sunt sigurd cd termenul «lipsa de constientizare/cunoastere» e cel adecvat”
(K.N.). In schimb, explicatiile pentru starea de fapt trimit in mod unanim, din nou, la presa.
Explicatiile pot fi impartite in doud categorii: 1. desi recunosc rolul important al presei ca
vehicul de popularizare, membrii Familiei s-au temut sd apeleze la aceasta resursa, date fiind
experientele stigmatizatoare pe care le-au trait: ,,Noi am vazut media mai degraba ca pe o
unealtd folositd pentru a distruge, a pata si a calca in picioare, decat una de informare sau
promovare a valorilor si adevarului” (Cristian); ,,Dupa parerea mea, faptul cd media, in
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numeroase situatii, cautdnd subiecte senzationale i-a expus pe cativa membri ai Familiei,
familiile si proiectele lor intr-o lumind negativd, a condus la reactia fireascd a membrilor
Familiei de a nu cauta «publicarea» contributiilor lor la societate” (G.C.); si 2. chiar daca pro-
iectele lor individuale sau de grup au fost aduse in atentia publica prin intermediul presei,
legatura dintre Familie si aceste proiecte umanitare, nu: ,,Cred cd pur si simplu membrii
Familiei nu au cautat sa-si faca publicitate pentru contributiile aduse societatii, In numele
Familiei” (K.N.); ,In cele din urma, proiectele caritabile sau ONG-urile infiintate de membri
ai Familiei au aparut din cand in cand in presa, prezentate intr-o maniera pozitiva, dar fara
nicio legitura cu Familia” (C.S.). in aceste conditii si cu exceptiile de rigoare, pentru marea
majoritate a societatii romane Familia ramane o necunoscuta.

5. Perspective privind redefinirea organizatiei si consecinte asupra membrilor
din Romania, in plan individual

Reconfigurarea Familiei a avut efecte majore asupra membrilor acesteia din intreaga lume,
pastrand insa numitorul comun al credintei in interpretarile biblice si misiunea specifica
Familiei. Pentru cei aflati In Romania, implicatiile diferd de la caz la caz.

Dincolo de observatia evidenta ca Reboot-ul este cea mai semnificativa schimbare din isto-
ria de peste 40 de ani a organizatiei, respondentii o vad, de regula, ca pe o schimbare pozitiva,
profunda, bine-venita, de naturd sa capaciteze fiecare persoana in parte, sa ,,adanceasca relatia
personald pe care fiecare membru al Familiei a construit-o de-a lungul timpului cu lisus”
(C.S.), sa ,ofere fiecaruia dintre noi oportunitatea de a-si urma visele si de a-si pune in
aplicare planurile personale din interiorul sau din afara Familiei” (Christian). Pe de alta parte,
una dintre persoanele intervievate a catalogat transformarea ca fiind ,,5i cea mai neasteptata”
(K.N.), in sensul caracterului surprinzator al acesteia.

Odata acceptatd si asumatd de catre membrii Familiei din Romania, redefinirea a fost
tradusa in schimbari importante in viata acestora. Pe plan profesional: ,,Ma concentrez pe
acreditare profesionald (...) si dezvoltarea unei afaceri private; am mai multi parteneri de
afaceri si relatii profesionale si multe dintre activitatile mele zilnice (...) nu mai au nicio lega-
turd cu religia” (K.N.); ,,Am Invatat cum sa disociez viata mea profesionala de valorile mele
spirituale! (...) Pentru cineva care a trdit mai bine de 40 de ani sub conceptul ca cele doud sunt
in stransa legatura, este o schimbare majora” (Christian), dar mai ales pe plan personal (inclu-
siv cel locativ).

Unii membri au ales sa continue sd profeseze in domenii extrem de apropiate, daca nu
chiar identice, cu cele de dinaintea redefinirii: ,,Schimbarile legate de viata iIn comun sunt cu
sigurantd cele mai importante. Dincolo de acestea sunt mai determinatd ca oricand (...) sa
folosesc Intreaga experientd acumulatd in ultimii 14 ani, in interiorul Familiei, pentru a gasi
solutii pentru aspectele vulnerabile ale societatii romanesti” (C.S.). Asadar, transformarile din
plan personal rdman totusi in prim-plan: ,,Ma concentrez pe continuarea studiilor; mi-e dor de
prietenii mei cei mai buni; am largit varietatea de cursuri de auto-dezvoltare, de publicatii si
de autori pe care pot sa-i studiez, ceea ce face ca paradigmele, valorile si convingerile mele sa
fie remodelate; imi urmez hobby-urile si interesele personale pe care in trecut le-am dat
uitarii” (K.N.); ,,Am mai multe contacte cu restul societatii, fard a avea neaparat un scop spiri-
tual” (Christian).

Nu intamplator am inclus, ceva mai devreme, in categoria schimbarilor la nivel personal,
si pe cele ce tin de locuire. Acest aspect ramane sensibil pentru membrii Familiei, raspun-
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surile difera semnificativ, ceea ce intareste ideea deciziei personale si unilaterale de a inter-
preta metamorfoza organizatiei. lata raspunsurile: ,,Nu mai locuiesc Intr-o casd comuna, locu-
iesc cu sotul si cu mama mea. Inainte de Reboot, datoritd angajamentelor legate de munci si a
calatoriilor nu a fost posibil ca mama mea sa locuiascd permanent cu mine, dar dupa Reboot a
aparut aceastd oportunitate si sunt foarte bucuroasd” (K.N.); ,,Locuiesc cu familia mea”
(G.C.); ,,Nu e relevant pentru acest interviu, intrucat are legaturd cu viata mea privatd. Dar
intr-o conversatie strict personald intre noi, nu ma deranjeaza sd raspund acestei intrebari”
(C.S).

Un al patrulea raspuns: ,,Transformarea dintr-o «Casd a Familiei»”®, intr-o casd comu-
nala. A fost nevoie sa reevaluam fiecare aspect pe care il implica traiul in comun” (Christian),
sugereaza ca exista incd membrii ai Familiei, in Romania, care aleg in continuare acest stil de
viatd, probabil cu renuntarea la reglementarile anterioare.

Elementul central al rebutarii a constat in eliminarea regulilor, parand rigide, de viata si
convietuire. Intrebati cum anume descriu si interpreteaza, din perspectiva personal, elimi-
narea regulilor stricte de dinainte, respondentii au atentionat ca insasi aceastd formulare este
una neadecvatd si inexactd, rezultat al unei perceperi din pozitia de ,,spectator”, din afara:
,»Expresia «reguli stricte» este discutabila. Din afard, lecturarea reglementarilor Cartei®’ fara
vreo implicare personala, ca sd zic aga, poate parea ca fiind un set de reguli stricte. Dar
dinduntru, locuind efectiv in comun, nevoia de astfel de reguli a fost legitima si ceva asupra
cdruia cu totii am cazut de acord. S-ar putea sd fi parut ca sunt foarte multe, dar erau
rezonabile si stabileau conditiile necesare pentru o viatd comuna armonioasd” (C.S.);
,Personal nu consider ca regulile anterioare erau reguli stricte sau restrictive. Dacd ar fi fost
asa, nu cred ca as fi ales sd fiu membru al Familiei. Experienta mea personald si deci
perceptia mea asupra reglementarilor pe care le-am experimentat personal este cd erau un
cadru de ghidare necesar pentru stilul de viatd comunal” (G.C.). Niciunul dintre respondenti
nu a privit renuntarea la reguli ca pe o eliberare de constrangeri exacte, ci ca pe un pas nece-
sar, venit odatd cu inerenta evolutie a umanitatii, si deci, §i a credintei crestine: ,,A dat deo-
parte tot ceea ce nu mai era relevant pentru ziua de azi sau ce s-ar fi interpus Intre noi si ceea
ce Dumnezeu vrea ca fiecare dintre noi sa fim astazi” (C.S.); ,,Timpurile s-au schimbat, iar
regulile odata cu ele” (Christian).

,Aplicarea Legii Tubirii” este un subiect sensibil, legat de tensiunile care au aparut cu
mediul traditionalist. in prezent, Familia ofera cateva principii si linii directoare in ceea ce
priveste aplicarea Legii Iubirii de catre adeptii sdi, insd sub prevalenta optiunilor si
convingerilor personale ale fiecaruia dintre acestia, ceea ce face ca aplicarea Legii Iubirii sa
nu mai aiba un caracter generalizator, ci unul individual: ,,In opinia mea, aplicarea Legii Tubi-
rii In sens practic inseamna, in esentd, sa fac tot ce-mi std in putere pentru a duce o viata cres-
tina, morald. Sa contribui la schimbarea in bine a lumii din jurul meu. Adica sa fii altruist si
sa-ti pese de ceilalti decat sa fii multumit cu o viata bazata pe egoism si materialism” (G.C.);
,»Eu o0 numesc «regula de aur», regula pe care am incercat sa-mi construiesc Intreaga viata (...)
Cum imi manifest aceastd convingere?! Depinde de circumstantele si de nevoile cu care ma
confrunt — e vorba despre a oferi, a trdi §i a iubi dupa cum simt ca lisus ar vrea ca eu sa
traiesc, e un mod de viatd care merge dincolo de proceduri, doctrine sau reguli, inseamna sa
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fii acolo pentru ceilalti atunci cand ei au nevoie de tine si sa le oferi ajutorul in mod concret”
(Christian); ,,Pentru mine a fi iubitor, pasator si generos e un fel mai bun de a trai. A ierta e un
mod mai bun de viatd. A avea mild, a raspunde pozitiv nevoii altuia e un mod mai bun de
viatd (...) Cu totii luam in fiecare zi decizii despre ce e important, cum sa te comporti cu
oamenii, ce sa facem cu viata noastra. Cu totii am dobandit convingerile dupa care ne ghidam
(...) de undeva (...) Eu una am inteles mai bine Legea lubirii in mediul Familiei, unde vedeam
zilnic diferite forme de a o aplica. Am asumat-o cu dragd inima si am transformat-o in felul
meu de a fi, pentru tot restul vietii” (C.S.). Asadar, expresiile concrete ale unor valori morale
ca: a-ti ajuta aproapele, a fi altruist si generos sau a fi un om/cetatean bun, pentru membrii
Familiei rezultd din aplicarea Legii lubirii, in timp ce pentru societatea traditionalistd rezulta
din morala publica general acceptata®®.

Privitor la interpretarea Legii lubirii din perspectiva sexuald, respondentii nu au facut nicio
precizare, ceea ce arata cd aceastd componenta este si ramane perceputd ca fiind una vulne-
rabilizantd pentru acestia.

6. Apartenenta la Familie, dupa redefinire

Membrilor Familiei li s-au pus intrebari cu privire la sentimentul de unitate si de aparte-
nenta la aceastd grupare, relevante pentru statutul ei de minoritate religioasa. Datorita reconfi-
gurarii organizatiei si disparitiei regulii general-valabile de convietuire, fosta garantie a uni-
tatii membrilor dintr-o comunitate mai restransa (casd comund), sau mai larga (organizatia),
existd 1n principiu riscul ca indivizii sa se dezlipeasca total de grup si sa piarda sentimentul de
apartenentd. Raspunsurile celor intervievati nu confirma astfel de consecinte. Conform celor
declarate de respondenti:

a) In cea mai mare parte, membrii Familiei se cunosc intre ei. Existd totusi o diferentd
semnificativa intre cei care au locuit in case comune, care se cunosc reciproc in totalitatea lor,
si cei care au aderat la valorile si misiunea Familiei fara a alege stilul de viata comunala — al
caror numar este necunoscut, avand in vedere cd membru al Familiei pre sau post-redefinite
poate fi orice persoand, din orice parte a tarii, care poate sau nu sa tina legatura cu alti membri
din Romania: ,,Cred ca e imposibil sd-i cunosti pe toti membrii Familiei din Romania (...) Pe
cei care au ales stilul de viata permanent, ii cunosc pe toti. Pe ceilalti, nu” (C.S.);

b) Legaturile interpersonale sunt foarte stranse. Membrii Familiei se intdlnesc §i se reun-
esc frecvent, dar fara regularitate, in diferite ocazii — proiecte, aniversari, grupuri de consiliere
etc.: ,,Cu unii ma intdlnesc si comunic mai des si pentru ca avem proiecte comune, iar cu altii
ocazional, la diferite evenimente” (G.C.); ,,Da, ma intalnesc foarte des cu alti membri. Mi-e
greu sd spun cat de des, depinde de situatie (...) fie pentru nevoile mele spirituale si emo-
tionale, fie cand organizam diferite proiecte pentru comunitate, fie cand vreau sd ma consult,
ca mama, cu alti parinti responsabili, care sa-mi dea niste sfaturi bune, fie la petreceri, si lista
poate continua” (C.S.);

¢) Se manifesta un puternic sentiment de apartenenta. Toti respondentii spun ca simt ca fac
parte din grupul membrilor Familiei si au sentimentul de apartenenta la Familie: ,,Da, simt ca
apartin Familiei, valorile fundamentale si experientele mele cu Familia au avut un impact
profund si pozitiv asupra vietii mele” (G.C.); ,,Da, sunt membru al Familiei”” (Christian);

% Acelasi efect, din surse diferite. Ceea ce diferd este, poate, intensitatea convingerilor.
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d) Unitatea este perceputd ca unitate prin credinta. Unitatea grupului format din membrii
Familiei este In prezent garantatd de principiile calauzitoare, valorile fundamentale, con-
vingerile si credintele comune pe care fiecare dintre acestia le internalizeaza si le traduce prin
mijloace proprii: ,,Unitate prin diversitate” (C.S.) ; ,,Ceea ce 1i tine uniti pe membrii Familiei
dupa Reboot, cred ca este aceeasi credintd crestind pe care o impartasim §i dorinta noastra
comuna de a aduce la indeplinire ceea ce e explicat In Misiunea Familiei (...) Ceea ce ne
uneste este dorinta de a incuraja oamenii sa dezvolte o relatie personald cu Dumnezeu (...) si
lupta pentru a veni in intdmpinarea nevoilor celorlalti printr-o gama larga de eforturi uma-
nitare, pornita dintr-o convingere interioard cum ca credinta fard munca este moartd” (K.N.).

%

Existd si alte repere ale solidaritatii grupului. Christian, desi locuieste iIn Romania de 14
ani, are in continuare statut de rezident permanent. Intrebat cum de dupa atita timp nu a
dobandit cetatenia romand raspunsul a fost: ,,Nu a fost o prioritate pentru mine (...) Sunt
cetatean al Uniunii Europene, am o familie in Romania si, de asemenea, conduc o asociatie —
pe acest fond am primit rezidenta. Acest subiect nu are 1nsad nicio legaturd cu credinta mea
personald”. Tot el a expus pareri cu privire la ceea ce societatea, intrucat nu cunoaste, ar
trebui sa afle despre munca si activitatile pe care membrii Familiei le desfasoara: ,,Cred cd ar
trebui sa stie cd membrii Familiei sunt, in general, «o fortd a binelui» pentru tara in care
locuiesc. Ca ei contribuie la starea de bine a altora si ca unul dintre scopurile lor principale
este sd atenueze suferinta fizicad si emotionald. Membrii Familiei nu au ca scop «stabilirea
unei noi religii» sau «a unei noi credintey, ci sa contribuie si sa intdreasca valorile morale, asi-
gurand ajutor spiritual si intelegere”. Aceeasi opinie a fost exprimata si sustinuta si de G.C. Pe
parcursul discutiilor cu C.S. a fost evidentiat si faptul ca este mama. Astfel, cunoscut fiind ca
pana in momentul redefinirii home-schooling-ul era forma de scolarizare recomandata pentru
copiii membrilor Familiei, am intrebat-o daca in prezent copilul sdu urmeaza cursurile unei
scoli de stat, iar raspunsul a fost unul afirmativ.

IV. Concluzii

In conformitate cu drepturile si libertatile fundamentale si cu principiile generale ale unei
democratii, grupul format din membrii Familiei, ca minoritate religioasa aflata pe teritoriul
Romaniei si persoanele apartinand acestei minoritati au garantata formal protectia statului,
atat in sensul non-discrimindrii, cat si al evitarii vulnerabilizarii sau stigmatizarii. Exista argu-
mente §i pentru sustinerea parteneriatului Familiei cu statul in proiectele de mare importanta
sociala in care Familia activeaza. Am aratat ca garantia formala nu a fost asigurata si practic.
Neinterventia statului in urma actelor de stigmatizare si instigare la ura pentru a oferi protectie
celor afectati l-a transformat pe acesta Intr-un complice.

Absenta personalitatii juridice nu are relevantd pentru legitimarea drepturilor, dar creeaza
un obstacol pentru activitdtile Familiei si, in plus, diminueaza semnificatia si deci respecta-
bilitatea sociald a comunitatii. Imposibilitatea Familiei de a intra 1n raporturi juridice cu alti
actori sociali privati si institutii, mai ales dupa eforturile considerabile ale membrilor ei de a-i
ajuta pe cei aflati in nevoie, reflectd un gol legislativ. Faptul aduce o reala pierdere pentru
societatea romaneasca in ansamblul ei.

Membrii Familiei, cu o incontestabild si veche traditie in desfasurarea actelor umanitare si
de caritate, au fost nevoiti sa urmeze cai juridice alternative pentru a putea pune in practica
proiectele de asistentd sociald, in conexiune cu convingerile lor religioase si cu valorile dupa
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care se ghideaza. Existd si teama membrilor comunitatii de a asuma semnificatia religioasa a
proiectelor lor, ca urmare a ostilititii publice manifestatd in ultimii ani. Pentru membrii
Familiei, ,,manifestarea credintei” inseamna implicarea lor 1n asistentd sociala prin proiecte si
activititi umanitare. in consecintd, limitarile de ordin legislativ generate de Legea privind
libertatea de religie si regimul general al cultelor constituie incélcari ale libertatii de
manifestare a credintei membrilor Familiei.

In ce priveste modul in care membrii Familiei aleg si isi manifeste sexualitatea, indiferent
daca este rezultatul convingerilor religioase sau ale celor personale, acesta se afla sub stricta
incidentd a dreptului la viata privata. Investigatia noastrd nu a identificat vreun element care
s fi Tmpins perspectiva membrilor Familiei asupra sexualitatii intr-o situatie aflatd in conflict
cu drepturile omului si ale copiilor.

Familia arata o sensibilitate aparte pentru protectia copiilor. Aceasta s-a manifestat i prin
alegerea de a-si educa si creste copiii Intr-un sistem propriu, deseori in opozitie limitele
culturale ale societatii traditionaliste. Sunt putini cei care vad in aceastd optiune o posibilitate
— conform perspectivei Familiei — de profunda cunoastere si intelegere a nevoilor fizice,
intelectuale si spirituale ale copiilor, indiferent de varsta, rasa, etnie sau orice alte criterii.
Intreaga sarcind a dezvoltarii si educirii armonioase a copiilor, aflati exclusiv asupra
membrilor Familiei $i nu asupra institutiilor educationale seculare, a facilitat dobandirea unui
know how in domeniu. Acesta poate fi lasat mostenire actualilor membri ai Familiei, iar din
perspectiva promotorilor sai, know how-ul specific ar fi in beneficiul intregii societati.

Dincolo de multe alte detalii, investigatia noastrd ne-a aratat cd membrii Familiei sunt
cetateni sau rezidenti exemplari, iar actiunile lor In domenii in care statul se arata incapabil
sau indiferent i transforma in ,,sanitari” ai societatii.



